SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 40/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcNIEIIGE: . ot
postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 22 T 76/2009, Krajského stdu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 3/2011 a Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 47/2013 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st'aZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka tUstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 11. januara 2022 namieta
porusenie prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom vseobecnych sidov v konaniach
oznacenych v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,0kresny sad*) bolo pod
sp. zn. 22 T 76/2009 vedené trestné konanie, v ktorom boli z blizSie nepopisané¢ho trestného ¢inu
blizSie neSpecifikovanym rozsudkom uznani za vinnych manzel a syn stazovatel’ky. Krajsky sud
v Ziline (dalej len , krajsky sud*) predmetny rozsudok potvrdil a Najvyssi sad Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sid*) podané dovolanie odmietol.

IL
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Proti napadnutému postupu vSeobecnych sidov v oznafenych konaniach podala staZzovatelka
tuto Gstavnu staznost, v ktorej namieta, Ze okresny sud hrubym, ucelovym a umyselnym sposobom
porusil prdvo na spravodlivé sidne konanie, ked’ bezdévodne a na zaklade krivych svedeckych
vypovedi odsudil manZela a syna stazovatel’ky. Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze sudca okresného
suidu prejednavajici vec mal pri vyhldseni rozsudku wuviest, ze obzaloba je zvlastna
a nezrozumitelnd, no napriek tomu doslo k vyhlaseniu odsudzujiiceho rozsudku. Svojim konanim
mal zdkonny sudca rozhodnut ,, cielene v prospech poskodeného | NN  postavit ho nad



zakon a ustavu“. Stazovatelka povazuje rozsudok okresného sudu za tucelovy a svojvolny
anavrhuje, aby ustavny sud preSetril nezdkonny postup vsSeobecnych sidov v oznacenych
konaniach.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud uvadza, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti navrhu na zadatie konania [¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), § 39 ods. 3 a4, § 43 a § 123 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)]. V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze vSeobecné nalezitosti
navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleitosti tykajice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu.

5. Po preskiimani Ustavnej st'aznosti ustavny sud konStatuje, ze navrh stazovatel’ky na zacatie
konania v predloZenej podobe nespliia nalezitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci istavného stidu
ustanovuje ustava a zakon o ustavnom sude. PredovSetkym, stazovatelka sa podanym navrhom
nedomaha vyslovenia poruSenia niektorého zakladného préva alebo slobody ¢i 'udského préava a
zékladnej slobody konkrétnym porusovatelom prav (poziadavka plynuca z ¢l. 127 tstavy a § 123
zékona o ustavnom sude). Stazovatel’ka sice v ramci obsahu ustavnej staznosti podotyka, Ze bolo
porusené pravo na spravodlivé sudne konanie, no toto nepretavila do petitu ustavnej staznosti. Inak
povedané, stazovatelka vObec nevymedzila, poruSenie akych prav, vo vztahu k akému
rozhodnutiu, ktorého organu verejnej moci ma tstavny sud vyslovit'. Preto je nutné vyhodnotit’, Ze
v navrhu absentuje kvalifikovany petit, resp. navrh, akého rozhodnutia sa stazovatel’ka domaha,
ktory by sluzil ako vychodisko pre vymedzenie predmetu konania pred ustavnym sudom
(poziadavka plyntica z § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). V tejto suvislosti ustavny sud
pripomina, ze podla § 45 zakona o ustavnom sude je viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu
na zacatie konania. Viazanost' ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvIast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha (petit). To znamena, Ze Ustavny sid modze rozhodnut
len o tom, Co stazovatel’ Ziada v petite Gstavnej staznosti, a iba vo vzt'ahu k subjektu, ktory oznacil
za porusSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Taktiez nie st splnené ani d’alSie podmienky
ustanovené zakonom o ustavnom sude, a to preukdzanie splnenia obligatornej podmienky
stanovenej v § 124 zakona o tGstavnom stde, podla ktorej ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Rovnako k ustavnej staznosti nebola prilozend kopia pravoplatného rozhodnutia,
ktorym malo dojst’ k poruseniu zdkladnych prav a slobdéd (poziadavka plyntca z § 123 ods. 3
zédkona o ustavnom sude), a ani splnomocnenie udelené stazovatelkou zvolenému advokatovi
na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom (poZiadavka podl'a § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude).

6 . V danom pripade Ustavny sid nepovazoval za potrebné vyzyvat staZzovatel'ku na odstranenie
uvedenych nedostatkov, ked’Ze by to bolo neucelné a nehospodarne z dovodu, Ze aj v pripade, ak by
stazovatel’ka podala ustavni staznost, ktora by spiiiala vietky zdkonom ustanovené naleZitosti,
a zéroven by bola v konani pred Gstavnym sidom zastiipena kvalifikovanym pravnym zastupcom,
neprinieslo by to pre fiu vecne iny vysledok.



7. Podla § 122 zakona o ustavnom stde ustavnu staznost moéze podat’ osoba, ktord tvrdi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej zdkladné prava
a slobody. Ustavny sud podotyka, Ze uvedené zdkonné ustanovenie upravuje aktivnu legitimaciu
na podanie ustavnej staznosti v nadvédznosti na ¢l. 127 Gstavy. Zaroven Ustavni st'aznost’ nemoze
podat’ osoba, ktord namieta porusenie zakladnych prav a slobod inych osob, a nie svojich.

8. Z ustalenej rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu vyplyva, ze domahat’ sa ochrany zakladnych
prav na ustavnom sude moze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba len v zaujme ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdd (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel musi namietat
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, priCom ak ide o vec, ktord je spojena s konanim
pred vSeobecnym sudom, to prichadza do vahy v zésade len vtedy, ak stazovatel’ je ucastnikom
(stranou) sudneho konania, v ktorom malo dojst’ k namietanému poruSeniu jeho zékladnych prav
alebo slobod (m. m. II. US 3/05, IV. US 319/2018). V tejto stvislosti ustavny sud opakovane
zdoraziuje, ze kritériom aplikovatel'nosti €l. 46 ods. 1 ustavy (a rovnako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je
materidlna povaha predmetu konania, predovSetkym skuto¢nost, ze sa v flom bezprostredne
rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob.

9. Z obsahu ustavnej st'aznosti stazovatel’ky vyplyva, Ze rozsudok okresného sudu vydany v konani
vedenom pod sp. zn. 22 T 76/2009, ako aj rozhodnutie krajského stidu o odvolani a rozhodnutie
najvysSieho sudu o podanom dovolani boli vydané proti manzelovi a synovi stazovatel’ky ako
obzalovanym, a nie proti samotnej stazovatel'ke. Zaroven stazovatelka ani v doruCenej ustavnej
staznosti netvrdi porusenie svojho prava v zmysle dohovoru.

10. Ked’ze stazovatel'ka nemala v napadnutych konaniach procesné postavenie tcastnika konania,
resp. strany konania (nebola obzalovanou ani poskodenou), nemohla v tomto konani uplatiovat
svoje procesné prava a plnit’ procesné povinnosti. Z tohto dovodu nemohlo v posudzovanych
konaniach dochadzat’ ani k poruSovaniu jej zakladnych prav a slobod (m. m. II. US 205/04,
z novsich rozhodnuti I1. US 84/2020, IV. US 126/2020).

11. Pretoze tstavnu staznost’ tistavnému sudu podala stazovatelka, ktord nie je aktivne procesne
legitimovanou na podanie ustavnej staznosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze ide o ustavnu
staznost’ podantl zjavne neopravnenou osobou.

12. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tistavny sud ustavnu staznost’ odmietol jednak z dovodu
nedostatku nalezitosti ustanovenych zakonom [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude], ako aj
z dovodu jej podania zjavne neopravnenou osobou [§ 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude].

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2022

Jana Lassakova
predsednicka senatu



